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I. Relatie tussen bestuur en recht



Paradigmashifts in organisatie openbaar bestuur en
belang van het (publiek)recht

Legaliteitsbeginsel:
recht = grondslag 
en normering van 

publiek gezag

Diffuse verantwoordelijkheden en 
regelgeving, publieke 

ontevredenheid, gebrekkige 
rechtsbescherming

Public 
Administration

New Public 
Management

Public Value 
Management

Public 
Governance

Digital Public 
Governance



II. Opkomst algoritmische 
administrative state



Algoritme
set (computer)instructies die een 

bepaalde taak uitvoeren

Rule-based algoritmen
‘als x, dan y’ - beslisboom

Zelflerende algoritmen
AI/(un)supervised/machine/deep learning

berekenen classificeren voorspellen



Algoritmische besluitvorming

Transparantie, uitlegbaarheid, 
accountability, privacy, bias



Rechtspositie 
van de burger

Staten-Generaal 
vertegenwoordigen 

burgers

‘Primaat van de 
wetgever’: 

normstelling via 
formele wetten

Uitvoerende macht: 
uitvoering en toepassing

Rechterlijke 
macht: controle op 

rechtmatigheid 
overheidsoptreden

Democratische rechtsstaat



Rechtspositie van 
de burger

‘Terugtred wetgever’: 
ruime regelgevende 
bevoegdheden voor 

bestuur

Parlement: 
onvoldoende grip en 
controle op bestuur

'Administrative state': 
complexiteit en 

ondoorzichtigheid 
bestuurlijk optreden

Effectieve rechterlijke 
controle = cruciaal

Administrative state



Rechtspositie van 
de burger

‘Terugtred wetgever’: 
ruime regelgevende 
bevoegdheden voor 

bestuur

Parlement: 
onvoldoende grip en 

controle op 
(algoritmisch) bestuur

Complexiteit en 
ondoorzichtigheid 

algoritmische 
bestuurlijke 

besluitvorming

Zinvolle rechterlijke 
controle op 

algoritmische blackbox 
= uitdaging

Algoritmische administrative state



III. Impact van algoritmisch 
besturen



ALGEMENE REGELS INDIVIDUELE BESLISSINGEN
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ALGEMENE REGELS INDIVIDUELE BESLISSINGEN

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING

Feiten en 
omstandigheden
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ALGEMENE REGELS INDIVIDUELE BESLISSINGEN

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING

Feiten en 
omstandigheden
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Mensenwerk



ALGEMENE REGELS INDIVIDUELE BESLISSINGEN

LEGALITEITSBEGINSEL

DEMOCRATISCHE CONTROLE RECHTERLIJKE CONTROLE

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING

Feiten en 
omstandigheden
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ALGEMENE REGELS
DEELS GEAUTOMATISEERDE

BESLUITVORMING

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING
RULE-BASED ALGORITMISCHE

BESLISREGELS

Geautomatiseerde
feitenvaststelling
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ALGEMENE REGELS

VOLLEDIG
GEAUTOMATISEERDE

BESLUITVORMING

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING
RULE-BASED ALGORITMISCHE

BESLISREGELS

Geautomatiseerde
feitenvaststelling
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Rigide,
gedeïndividualiseerde 

besluitvorming

Zinvolle menselijke 
beoordeling:

‘lost in automation’



➢  hoorplicht

➢  plicht tot belangenafweging & evenredigheidsbeginsel

➢  motiveringsbeginsel 

➢  zorgvuldigheidsbeginsel

➢  vergewisplicht

➢  verplichting af te wijken van een beleidsregel indien de gevolgen voor 
de belanghebbenden onevenredig zijn in verhouding tot het doel

➢  plicht tot individuele heroverweging in de bezwaarschriftprocedure

“De commissie is met name geraakt door het tot in oktober 2019 wegredeneren van algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur, die zouden moeten dienen als stootkussen en beschermende deken voor mensen in nood.” 
(Eindverslag parlementaire ondervragingscommissie kinderopvang, Kamerstukken II 2020-2021, n. 
35510, nr. 2, p. 7-8)

Normen van behoorlijk bestuur



ALGEMENE REGELS 
ONTWIKKELEN ZICH DOOR INDIVIDUELE BESLISSINGEN

Beleidsregels

TOEPASSING/UITVOERING
ZELFLERENDE ALGORITMISCHE

SYSTEMEN

Geautomatiseerde
feitenvaststelling en

big data analyses
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REGELS ONTWIKKELEN ZICH 
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IV. Het belang van de jurist bij een 
‘geïntegreerde by design-benadering’



AARvS 31 augustus 2018

Tegen die achtergrond adviseert de Afdeling om:

➢ de abbb, en in het bijzonder het motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, verscherpt te interpreteren in de context van digitalisering

➢ maatwerk en "menselijke" heroverweging in de bezwaarfase van geautomatiseerd 

tot stand gekomen besluiten te bevorderen

➢ een nieuw abbb - het recht op toegang tot en zinvol contact met de overheid - 

nader te ontwikkelen en te operationaliseren

➢  ICT en uitvoering vanaf het begin onderdeel te doen zijn van het (multidisciplinair) 

voorbereiden van wet- en regelgeving en daar het wetgevingsproces op in te richten

 

Ongevraagd advies over de effecten van de digitalisering 
voor de rechtsstatelijke verhoudingen







Enkele bevindingen uit empirisch onderzoek

• Waar is de jurist?

• Awb? Abbb?

• Hyperfocus op AVG

• ‘De jurist als struikelblok’

• Veel informele afspraken



➢ Vertrouwen in de overheid en vertrouwen in technologie 

zijn fragiel

➢ Rechtsstaat (incl. legaliteit): legal compliance

➢ Publieke waarden

➢ Socio-technologische systemen

Naar een geïntegreerde by design benadering

By design 
approach

Burgerperspectief

Multidimensionale 
aanpak

Legal compliance + 
publieke waarden
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